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Podstawy bezpieczenstwa spolecznego. O tozsamosci narodowej

Problem tworzenia i wzmacniania bezpieczenstwa spolecznego, jako jednej z dziedzin
bezpieczenstwa narodowego, zwiazany jest z narodem i panstwem. Deskrypcja tych terminow
przez badaczy nauk o bezpieczenstwie® prowadzi do refleksji o istotnym znaczeniu tozsamoSci
narodowej. Aby wyjasni¢ owe powigzania, analizie poddano terminy: ,,tozsamos$¢”, ,,tozsamos¢
spoteczna” 1 ,tozsamo$¢ narodowa” oraz wskazano ich elementy konstytutywne, ktore
wspotczesnie ulegaja przeobrazeniom.

Pojecie ,,tozsamo$¢” sigga poczatku XX wieku i1 badan takich uczonych, jak Boris Sidis 1
Simon P. Goodhart?, a nastepnie ich upowszechnienia przez: Anselm L. Strauss®, Erving Goffman®,
Peter L. Berger®, Erik H. Erikson®. Dzisiejsza perspektywa naukowa oscyluje gtéwnie wokot teorii
ostatniego z nich. Wedtug Eriksona’ tozsamo$é to wzglednie stabilna autoidentyfikacja
jednostki, pozostawanie ze soba w ciaglosci, a takze w relacji z innymi ludzmi, co ksztaltuje
si¢ podczas funkcjonowania czlowieka w kolejnych okresach jego zycia. Tym samym
tozsamo$¢ rozwija si¢ po przez taczenie dziecigcosci z dorostoscig, dzigki doswiadczaniu
integralnos$ci przy przezwyci¢zaniu kryzysow, towarzyszacych przejsciom z jednego okresu zycia
w drugi, wchodzeniem w dojrzatos¢ i1 funkcjonowanie w spoteczenstwie.

Definiowanie tozsamosci okazato si¢ wazne nie tylko do okreslenia i opisu jednostek, ale

takze 1 wspolnot. Dalsze badania wskazaly, Ze jednostki i1 grupy podczas swego trwania

1 Szerzej na ten temat zob.: W. Kitler, Bezpieczeristwo narodowe RP. Podstaowe kategorie. Uwarunkowania. ystem,
Warszawa 2011, s. 21— 22; M. Kuliczkowski, Przygotowania obronne w Polsce. Uwarunkowania formalnoprawne,
dylematy pojeciowe i préoba systematyzacji, Warszawa 2013, s. 27; R. Jakubczak, J. Flis, Bezpieczernstwo narodowe
Polski w XXI wieku. Wyzwania strategie, Warszawa 2006, s. 14.
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3 A. L. Strauss, Mirrors &amp; masks: the search for identity, Glenoce 1959.
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1966.

8 E. H. Erikson, Identity: youth and crisis, New York 1968.
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nieuchronnie ulegajg licznym zmianom, zachowujgc przy tym pewne cechy state, decydujace

o tym, kim lub czym s3 i jednocze$nie cechy wyrdzniajace je sposrdd innych jednostek 1 grup.
Diagnoza takiej zalezno$ci pozwolila na rozpatrywanie tozsamosci w odniesieniu do
pojedynczego czlowieka (tozsamos$¢ jest Swiadomoscig siebie, okreslang przez cechy, fakty, cechy
1 dane personalne, ktore pozwalajg zidentyfikowa¢ dang osobg¢) i do spolecznosci (tozsamos¢ to
swiadomo$¢ wspdlnych cech danych jednostek, ich poczucie jednoscii réwnosci mimo
wystepujacych roznic)®.

W ksztattowaniu si¢ tozsamosci osobistej istotny jest zatem nie tylko czas, ale takze ludzie,
z ktorymi jednostka wchodzi w relacje. Dlatego tez czlowiek posiada nie tylko tozsamos¢
osobowa, zwang osobista lub indywidualna, ale i tozsamosSci zbiorowa, zwana spoleczna.
Zgodnie z teorig tozsamosci spotecznej Henri Tajfela i Johna Turnera® jednostka posiada kilka
tozsamosci spolecznych, ktore rodza si¢ w wyniku przynaleznosci do réznych grup
spolecznych, kiedy przynaleznos¢ do tych grup stanowi pewng wartos¢ i jest naladowana
emocjonalnie. W tym ujeciu przez pryzmat tozsamosci spotecznej mozna wyjasni¢ zachowania
miedzygrupowe. Analizie poddawany jest status grup, postrzegana legitymizacja i stabilno$¢ tych
roéznic w statusie oraz postrzeganej mozliwosci przejscia z jednej grupy do inne;j.

Poniewaz rola i miejsce jednostki w spoteczenstwie sg zmienne, rowniez tozsamos¢
indywidualna i spoleczna ulegaja przeobrazeniom. Maja one wymiar subiektywny (poczucie
tozsamos$ci) 1 obiektywny (zaklasyfikowanie jednostki przez innych). Tozsamos$¢ zbiorowa
nawiazuje przy tym do tozsamosci narodowej, poniewaz nardd to jedna z podstaowywch grup
spotecznych®®.

W perspektywie antropologicznej tozsamo$¢ narodowa okre§la przynalezno$¢ do
grupy etnicznej. Zbiorowo$¢ etniczna odznacza si¢ ponadto spdjnoscig i silnymi wigziami
spotecznymi jej cztonkow, co skutkuje m.in. §wiadomoscig ostrego podziatu na my i oni. W

rozumieniu tym ,,my”’, czyli czlonkowie danej etny, wyposazeni sa w cechy szczegdlne, tylko nam

81. Gatrek, Kim Jestem? Czyli o ksztattowaniu tozsamosci dziecka, Warszawa 2008.

9 H. Tajfel, J. C. Turner, The social identity theory of intergroup behaviour, [w:] Psychology of Intergroup Relations,
red. S. Worchel, W. G. Austin, Chicago 1986, ss. 7-24.

10 Szacka B., Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003.
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wlasciwe, a przy tym razaco odrézniajace nas od wszystkich innych.'! Sytuacja to powoduje, ze sa

narody, w ktérych funkcjonuje wiele grup etnicznych. W Polsce sa to np. Slazacy, Kaszubi czy

Gorale.

Z kolei w ujeciu politologii tozsamos¢ narodowa laczy sie z byciem obywatelem kraju
oraz przyzwoleniem na to, by dzialaniami jednostki kierowaly poczucie odpowiedzialnosci,
lojalnosci i solidarnosci wzgledem kraju i innych obywateli'’>. Wedlug mysli spcjologicznej
tozsamo$¢ narodowa ,to zbiorowa samowiedza zbiorowosci narodowej, jej samookreslenie,
tworzenie wlasnego obrazu i cata zawartos¢, tres¢ samowiedzy, a nie z zewnatrz konstruowany

»13 " Natomiast Zbigniew Bokszanski'* definiuje tozsamos$¢ narodowa

obraz charakteru narodu
jako zlozony uklad, skladajacy si¢ z: komponentu poznawczego, ktory zawiera wiedze o
»nas” i o ,innych” oraz o réznicach dzielacych ,,nas” od ,,innych”, zespolu postaw i stosunku
do wlasnego narodu, wyrazajacego si¢ w poziomie satysfakcji z przynaleznosci do danego
narodu, a takze obszaru emocjonalnego, ktory okresla sil¢ wiezi z danym narodem.

Wielu badaczy podejmuje proby zdefiniowania elementoéw konstytutujacych tozsamos¢
narodows. Przyktadowo wedtlug Elzbiety Kornackiej-Skwary®® ezynniki narodowotwércze to:
jezyk, symbole narodowe, barwy narodowe, Swiadomos¢ pochodzenia, historia narodu i jej
znajomos$¢, Swiadomos$¢ narodowa, wiezy krwi, stosunek do dziedzictwa kulturowego,
kultura i sztuka, terytorium, charakter narodowy. Z kolei Samuel Huntington®® do kryteriow
tych zalicza: dziedzictwo narodowe, czyli historie, ktora tworzy odrebnos$é narodu, kulturowsa
jednolito$¢ w odrdéznieniu od kulturowego zréznicowania; religie | wiare bedace wartosciami
utatwiajacymi kulturowa partycypacje, solidarnos¢ spoleczna, rozwigzywanie konfliktow oraz

etnocentryzm

11 B. Szacka, dz. cyt., s. 247.

12 K. Bteszynska, Tozsamosé¢ Polakéw w dobie globalnej, [W:] Edukacja wobec tadu globalnego, red. T. Lewowicki,
Warszawa 2002, ss. 245-255.

13 A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, s. 99.

14 7. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2007, s. 134-135.

15 E. Kornacka-Skwara, Tozsamosé narodowa w $wietle przemian kulturowych, ,,Prace Naukowe AJD. Pedagogika”,
2011, nr XX, ss. 112-120.

16 S, Huntingrion, The Clash of Civilizations and the Remaking of Word Order, New York 2011, ss. 147-149.
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Tym samym tozsamo$¢ narodowa nie jest pojeciem stalym i jednolitym, a badacze

wrecz podkreslaja, ze niejednokrotnie ksztaltuje si¢ w momencie poczucia zagrozenia,
zaréwno militarnego (np. wojna Rosji w Urainie), jak i niemilitarnego (np. pandemia Covid-19).
Dodatkowo wspotczesnie tozsamo$é¢ narodowa formuluja m.in. procesy globalizacji i
migracji, powodujac, ze z jednej strony ludzie czeéciej niz do narodowych wyznacznikéw
odwotuja si¢ do §wiadomosci globalnej. Z drugiej za$ strony wywotuje to mechanizmy obronne
przejawiajace si¢ miedzy innymi w dazeniach do zachowania wlasnej tozsamosci, podkreslania
znakow kulturowych 1 symboli, ktore pozwalaja stanowic o innosciach, odrebnosciach i specyfice.
Tym samym tozsamos$¢ narodowa sprzyja dzialaniu na rzecz dobra wspolnego, w tym na rzecz
narodu i oanstwa, tworzeniu spoleczenstwa obywatelskiego, Swiadomosci siebie i kategorii,

pozwalajacych identyfikowa¢ innych jako ,,swoich”?’.
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