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Renesans realizmu czy mrzonki amerykanskiego profesora?

Ksigzka Johna Mearsheimera pt. Wielkie ztudzenie bez watpienia zastuguje na miano
wybitnego dziela naukowego. Gdyby ktos mnie spytat czy da si¢ je stresci¢ w jednym zdaniu, a
jezeli tak to jak by ono brzmiato?, odpowiedzialbym wowczas bez wahania: Ksigzka
amerykanskiego politologa i1 profesora z Chicago jest krytyka liberalizmu 1 manifestem realizmu
w stosunkach mi¢dzynarodowych na przykladzie mocarstwa, jakim s3 Stany Zjednoczone.

Utwor podzielony jest na osiem rozdziatdéw, z ktorych kazdy omowie, by nastepnie przejsé
do najciekawszej, moim zdaniem, czgsci - analitycznej, konfirmatywnej, ale i polemicznej, jednym
stowem opiniotworczej.

I. Nieziszczalne marzenie

W pierwszym i zarazem najkrotszym rozdziale Mearsheimer czyni wprowadzenie i
jednoczesnie swego rodzaju streszczenie, w ktorym to przedstawia czytelnikom, 0 czym jest jego
dzieto. Porusza zagadnienia liberalizmu politycznego jednak ich nie rozwijajac, tylko rzucajac
Swiatlo, ktore jest wstepem do pdzniejszych reflektorow, za jakie mozna uznac dalszg cze$¢ pracy.

Godny uwagi jest juz sam tytul - najbardziej poetycki i zarazem najbardziej nawigzujacy
do tytutu catej ksigzki, juz na poczatku dajacy sygnal czytelnikowi, ze liberalizm to moze i pigkna
idea, ale w $wiecie polityki miedzynarodowej nieskuteczna, przegrywajaca z realizmem i
nacjonalizmem.

Il. Natura ludzka a polityka

Rozdziat drugi, dluzszy, bardziej rzeczowy od swojego poprzednika, dotyczy
podstawowych teorii polityki, ktoére zostang wykorzystane w nastepnych czesciach dzieta. Autor
poddaje wnikliwej analizie natur¢ czlowieka, jego spojrzenie na rzeczywisto$¢, a wiec i na
polityke. Juz tutaj mozna si¢ przekonac o kunszcie pisarza, ktory nie tylko pod katem polityki, ale
takze zwyczajnej (a jakze waznej) natury ludzkiej, daje dowody klgski liberalnej mysli polityczne;j
w niektorych regionach $wiata. Mianowicie, na naszej planecie zyje ponad 8 miliardow ludzi i
niepodobna jest, zeby wszyscy mieli takie same poglady na nawet najbardziej podstawowe tematy,
jakimi mogg by¢ prawa cztowieka. Inaczej do tej kwestii podejda liberalne Stany Zjednoczone,
inaczej kolektywistyczne Chiny, a jeszcze inaczej autorytarna Federacja Rosyjska.
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I11. Liberalizm polityczny

W rozdziale trzecim, jak sama nazwa wskazuje, autor opisuje czym jest liberalizm
polityczny, jakie sa jego odmiany, przejawy, postulaty, szczeg6élnie wyjasniajac réznice migdzy
liberalizmem modus vivendi a postepowym. Analizuje takze utylitaryzm i liberalny idealizm oraz
co ciekawe dowodzi, dlaczego nie zastluguja one na miano teorii liberalnych. Jest to rozdziat
najmniej krytyczny i opiniotworczy, a najbardziej rzeczowy i wypeliony wiedza.

IV Rysy na liberalnym gmachu

Swoista kontynuacja poprzedniej czesci, z ta réznica, ze chicagowski profesor bardziej
»zanurza si¢” w problemy, z jakimi musi mierzy¢ si¢ liberalizm polityczny, poréwnujac go z
nacjonalizmem. Jest tu mniej teorii, a wigcej analizy i opiniotworczego charakteru, jednak wcigz
jest ona obecna. Duzo jest rowniez uwag o prawach czlowieka, ktorych krytyka jest stalym orgzem
w reku amerykanskiego profesora. Dowodzi on, ze istniejg wazniejsze od nich pojecia, na przyktad
uwaza, ze w sytuacji, gdy prawa czlowieka miatyby kolidowaé ze stabilizacja polityczng czy
bezpieczenstwem, wigkszos¢ ludzi nie wybierze tych pierwszych. Co z tego, ze bedziemy glosi¢
pickne hasta 1 liberalno-demokratyczne wartos$ci, jesli w jakiej$ sytuacji beda one prowadzi¢ do
gtodu, $mierci czy wojny. W takich okolicznosciach prawa jednostki na pewno nie beda sta¢ na
pierwszym planie, a liczy¢ si¢ bedzie zaprowadzenie porzadku.

V Liberalizm jedzie za granice

Jak sama nazwa wskazuje rozdzial ten jest poswigcony liberalizmowi zewnetrznemu 1
polityce mig¢dzynarodowej opartej na hegemonizmie liberalnym. Autor nie szczedzi krytyki
prowadzenia dziatan w oparciu o t¢ ideologi¢. Zauwaza bardzo powazne btedy logiczne - w celu
obrony praw cztowieka czy wolnosci, cierpig na tym inne, rownie wazne kwestie, jak suwerenno$é
panstw 1 prawo do samostanowienia. Amerykanski politolog otwarcie krytykuje dziatania swojego
kraju na arenie migdzynarodowej, zarzucajac hipokryzje. Wedtug Mearsheimera jedyng operacja,
ktorej celem byly wytacznie kwestie humanitarne, jest mato znana interwencja w Somali, w ktorej
po straceniu osiemnastu zolnierzy, owczesny prezydent Clinton zarzadzit szybkie wycofanie
wojsk. Ta niewielka liczba pokazuje jak bardzo malo zalezalo na tym Stanom Zjednoczonym.
Wszystkie inne interwencje mialy charakter interesowny i polityczny.

V1. Liberalizm jako Zrodlo klopotow



Ministerstwo Nauki

Szkolnictwa Wyzszego s ECUR E DU

Polityka liberalnego hegemonizmu generuje ogromne koszty i prowadzi do porazki.
Mearsheimer pisze o swoistym paradoksie - panstwa mienigce si¢ szerzycielami pokoju, dobra,
praw czlowieka i innych wartos$ci w rzeczywistoSci prowadzg liczne wojny, dziatajgc tym samym
na szkode idei, ktorych miaty broni¢. Mozna stwierdzi¢, ze jest to niebezpieczne zjawisko
(niekoniecznie dotyczace tylko liberalnego hegemonizu, ale wszystkich sfer zycia), kiedy kto§ w
przekonaniu, ze czyni dobro i robi co$ dla dobra - czyni zto. Czynienie krzywdy w imi¢ lepszej
przysztosci to bardzo kontrowersyjny temat.

VII. Liberalne teorie pokoju

Mearsheimer wymienia trzy gtowne teorie - demokratycznego pokoju, wspotzaleznosci
ekonomicznej i liberalnego instytucjonalizmu. Nota bene, jego zdaniem zadne z nich tak naprawde
do pokoju nie prowadzi. Autor stwierdza, ze nawet gdyby teorie liberalizmu zwyciezyty, to i tak
nie istnieje zadna przekonujaca ,,opowies¢” (Mearsheimer uzywa czesto tego stowa, ktore
dowodzi, ze nie traktuje liberalizmu politycznego jako powazng nauke, a raczej jako snucie wizji
i bajania na wzér dawnych aojdéw) ktora by potwierdzata stusznosé teorii demokratycznego
pokoju.

VIII. Argumenty za powsciggliwoscig

Ostatni rozdziat dotyczy stricte Stanow Zjednoczonych, ich przesztosci, terazniejszosci,
ale gtownie przysztosci. Skupia si¢ gtdéwnie na szansach, czy USA porzucg liberalny hegemonizm,
przewartosciujg swoje poglady i zmienig prowadzenie polityki na bardziej powsciagliwa, ostrozna,
jednym stowem realistyczna. Prawdopodobienstwo jest niewielkie, ale istnieje i trzeba dazy¢ do
jego zwigkszenia.

Kto ma racje?

Po dlugiej 1 przyjemnej lekturze oraz po zaznajomieniu si¢ z postacig samego autora moge
$miato stwierdzi¢, ze ksigzka ta jest jawnym odzwierciedleniem tego, jaka postacig jest sam
Mearsheimer. Dzieto to chwali i pokazuje wyzszo$¢ realizmu i nacjonalizmu nad liberalizmem -
amerykanski politolog jest zwolennikiem Realpolitik i patriota, stawiajgcym dobro swego kraju i
narodu ponad inne.

Trzeba jednak zaznaczy¢ bardzo istotng kwesti¢ - z powyzszych przytoczonych przeze
mnie informacji ktos moéglby nieopatrznie doj$¢ do wniosku, ze Mearsheimer to na wskro$ zimny
realista o zapedach autokratycznych, niewiele sobie robiacy z np. praw cztowieka. Bytaby to po
prostu nieprawda. Mearsheimer, jak zdecydowana wiekszo$§¢ Amerykanow, jest zwolennikiem
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liberalizmu, ale wewnetrznego. Prawa cztowieka uwaza za wazne, ale nie najwazniejsze. To po
prostu realista polityczny, ktory stawia na pierwszym miejscu przede wszystkim dobro wlasnego
panstwa, a nie blizej nieokreslonej wspdlnoty Swiatowej. Po upadku Zwigzku Radzieckiego i
objeciu tronu hegemona $wiatowego przez Stany Zjednoczone, zwycigzyta teoria liberalnego
hegemonizmu. Zdecydowana wigkszo$¢ ludzi, od zwyklych obywateli po glowy panstw,
zachlysneta si¢ ideg ratowania $wiata, dbania o dobro wspoélne i innych tego typu kwestii. W
wyniku tego poglady Mearsheimera byty przez wiele lat niedoceniane, pomijane, spychane na
boczny tor. Krolowat Fukuyama ze swojg teorig konca historii, a najwigksza bolaczka XXI wieku
miala by€... nuda. Jakze groteskowo dzisiaj to brzmi. Zaledwie dwadziescia parg lat wystarczyto,
zeby ludzkie poglady obrocity si¢ o 180 stopni. Obecnie Mearsheimer cieszy si¢ wigksza
popularno$cig niz Fukuyama czy sam Huntington.

Poglady zaprezentowane w ksiazce Wielkie zludzenie sa warto$ciowe oraz, paradoksalnie,
wnoszg duzy powiew §wiezosci. Dlaczego paradoksalnie, ktos spyta, Skoro nie s3 nowe? Dlatego,
ze przez ostatnie dziesigciolecia byty niemodne i zakurzone, teraz wyplywaja na wierzch i coraz
bardziej dochodzg do glosu. Po coraz bardziej widocznym fiasku liberalnego hegemonizmu,
poglady realistow i nacjonalistéw zyskuja na znaczeniu. A to migdzy innymi dlatego, ze
liberatowie zdaja si¢ nie traktowac ,,sprawy” (jaka jest polityka zagraniczna) powaznie, mimo ze
im zdaje si¢ wregcz przeciwnie. Jak zauwaza Mearsheimer, oszukuja samych siebie i innych
,opowiesciami” o szerzeniu dobra i pokoju, gdy w rzeczywistosci w polityce liczy si¢ sila i interes
przede wszystkim narodowy, a nie globalny.

A coS$ o Polsce?

Co si¢ tyczy Polski, to mimo ze lezy na wschodzie Europy, to bardzo si¢ do tego faktu
przyznawac¢ nie lubi i ciggnie ja w stron¢ Zachodu. A skoro do Zachodu, to i do liberalnej polityki
zagranicznej. Niestety Rzeczpospolita i jej obywatele maja W swojej naturze postawy takie jak
walka ze zlem, przedmurze chrzescijanstwa, Chrystus narodow, dobro wspolne, czy ,,za wolnos¢
waszg i nasza”. Wszystko to brzmi pigknie i szlachetnie, ale czgsto przynosi wiecej szkody niz
pozytku. Moze to rowniez wynika¢ z niskiego poczucia wtasnej wartosci 1 checi bycia ,,jak ci
Amerykanie”. Dlatego wlasnie ksigzki wielu wybitnych naukowcoéw sprzeciwiajacych sie
gléwnemu nurtowi myslowo-ideologicznemu nie dochodza w Polsce do glosu. Ksigzka
Mearsheimera zostata wydana w Polsce dopiero kilka lat po jej debiucie za oceanem, co i tak
mozna poczytywac za sukces. Jednak mimo Ze si¢ ukazala, to niestety i tak do wigkszej zmiany
nie doprowadzi. Az strach by pomysle¢, co by si¢ stato, gdyby debata publiczna zaj¢ta si¢ powazna
krytyka Ameryki i liberalizmu. Ilez to zotci i nienawisci zostatoby wylanej, co nota bene tylko
potwierdza, jak wiele osob, nawet na prominentnych stanowiskach, czesto Kieruje si¢ emocjami,
a nie profesjonalizmem. Z drugiej strony moze witasnie tego potrzeba. Na poczatku wybuchtoby
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oburzenie i skandal, ale po burzy zawsze przychodzi dziefh, wigc by¢ moze i w tym przypadku
przysztoby opamigtanie, refleksje 1 wnioski.

Jakie wnioski?

W mojej wypowiedzi wida¢, ze pozytywnie oceniam zarowno ksigzke jak i samego autora.
Jednak jako Ze sam staram si¢ by¢ realista, nie mogg si¢ $lepo ze wszystkim zgadza¢ i dostrzegam
kwestie, ktore mogtbym poddac krytyce. Pierwsze, co mi si¢ nasungto jako pasjonatowi historii,
to stwierdzenie Mearsheimera, ze ,,przed 1500 rokiem w Europie nie byto panstw. Na Starym
Kontynencie istniaty rozmaite byty polityczne: imperia, panstwa-miasta (czyz to juz nie samo w
sobie zaprzeczenie?), ksigstwa, ksigstewka. Rowniez poza Europa nie istnialy zadne panstwa”.
Profesor Mearsheimer, wybitny politolog, ale w tej kwestii zwyczajnie nie ma racji. Autor ksigzki
zdaje si¢ uwazac, ze tylko panstwa narodowe zashuguja na miano panstw, co oczywiscie nie jest
prawdg. Chocby taki Watykan nie ma swojego narodu . Moim zdaniem to i nawet Stany
Zjednoczone, oprocz Indian w rezerwatach, swojego narodu nie posiadaja. Pierwsze panstwa
oczywiscie istnialy przed 1500 rokiem i to duzo wczesniej, charakteryzowaty si¢ po prostu innymi
cechami, ale nie sposob odmowi¢ im panstwowosci. Wedtug konwencji z Montevideo z 1933 roku
panstwo jest to podmiot prawa migdzynarodowego posiadajacy stata ludnos¢, wladze, terytorium
oraz zdolno$¢ do prowadzenia polityki zagranicznej. Juz starozytny Egipt spelniat te kryteria.

Inng kwestia wartg przytoczenia jest fakt, ze w trakcie swoich rozwazan i1 krytyki
amerykanskiego liberalizmu Mearsheimer zdaje si¢ zapomina¢ o przypadkach, kiedy to Stany
Zjednoczone postepowaly wbrew tej teorii - choéby perfidne zawarcie sojuszu z Arabig Saudyjska
znang z famania praw cztowieka 1 okrucienstwa.

W drodze podsumowania, ksigzke amerykanskiego politologa i profesora Johna J.
Mearsheimera uwazam za wartosciowe dzielo, ktore nie tylko kazdy badacz stosunkow
migdzynarodowych (a wigc i bezpieczenstwa miedzynarodowego), ale kazdy wyksztalcony 1
interesujacy sie Swiatem cztowiek. Nie zgadzam si¢ ze wszystkimi zawartymi w niej teoriami 1
pogladami, od tego jednak kazdy czlowiek ma swodj rozum i powinien go uzywac, by nie
przyjmowac jakichkolwiek informacji (cho¢by od najwybitniejszych profesorow czy innych
autorytetow) bezrefleksyjnie. Jak przytoczytem wczesniej, duza zaleta tej ksigzki jest
niepodgzanie za schematami, parcie pod prad. Nieuleganie przyjetym wzorcom, ale proba
wytyczania ,,nowych”. A raczej powrotu do tych starych i uczynienie ich popularnymi na nowo.

(korekta: dr hab. Dorota Domalewska)
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